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案例综述[footnoteRef:0]： [0:  本案仲裁庭：独任仲裁员汪锡君先生。
 本案例责任编辑：华南国际经济贸易仲裁委员会（深圳国际仲裁院）安欣女士。] 

这是一起互联网金融领域的纠纷案件。申请人投资者A通过第三被申请人D公司提供的融资网络平台，对第一被申请人B公司管理运营的“幕墙销售安装”项目进行投资。申请人与三被申请人共同签订了本案《协议》。《协议》签订后，申请人依约足额履行了投资义务，其后，第三被申请人向申请人发布信息称，因资金紧张及回款不力，无法对到期的合作项目进行结算。申请人遂向华南国际经济贸易仲裁委员会提请仲裁，主张三被申请人依约向申请人回购投资项目权益。第一、第二被申请人答辩称收购项目权益的条件尚未成就，其无需承担责任，第三被申请人则认为其仅提供投融资网络平台，而不应承担合作项目下的连带责任。
仲裁庭认为：（1）第一、第二被申请人应承担回购投资项目权益的责任；（2）《协议》中并未有第三被申请人承担项目权益收购义务或承担相关连带责任的约定，因此第三被申请人不应承担连带责任。

一、案情回顾
2014年11月12日，申请人投资者A通过第三被申请人D公司提供的融资网络平台，对第一被申请人B公司管理运营的“幕墙销售安装”项目进行投资，投资额为人民币90万元，项目合作期限为6个月。申请人并与第一、第二、第三被申请人签订了《协议》。《协议》明确约定，第一被申请人在项目终止时负责按投资成本加资金效益的价格收购申请人的项目权益；如第一被申请人在限期内未予收购的，第二被申请人C公司承诺按前述价格进行收购。
《协议》签订后，申请人履行了投资义务。2015年3月18日，第三被申请人融资网络平台向申请人发布信息称，因资金紧张及回款不力，无法对到期的合作项目进行结算。申请人认为第一被申请人的项目经营管理状况已严重恶化，无法履行《协议》约定的主要义务，遂提请仲裁。
申请人要求三被申请人依约按申请人投资成本人民币90万元加上资金效益人民币81,000元（该资金效益系以投资成本人民币90万元为基数，按年化18%的标准暂计六个月所得，请求计算至三被申请人实际回购之日止）的价格，向申请人回购投资项目权益。

二、双方观点
（一）申请人的观点
申请人认为，申请人已依约足额履行投资义务，第一被申请人作为项目管理方亦出具了《融资凭据》。然而，2015年3月18日，第三被申请人融资网络平台向申请人发布信息称，因资金紧张及回款不力，无法对到期的合作项目进行结算。申请人就此多次联系三被申请人，要求其对项目经营情况及结算计划予以明确，但该三方均未予答复。后经申请人核查，三被申请人均受李××、董×两名自然人实际控制。
鉴于以上，申请人有理由认为第一被申请人的项目经营管理状况已严重恶化，无法履行《协议》约定的主要义务。申请人依法有权要求三被申请人依约承担收购项目权益的责任。同时，由于第三被申请人的股东与第二被申请人的股东混同，第三被申请人也应承担连带责任。

（二）被申请人的观点
1．第一被申请人认为，其与申请人之间签订的是投资合作协议，申请人知道投资合作的基本知识，在《协议》第一条中也已经明确声明。申请人作为合作项目的资金投入方，应当承担项目风险并分享项目收益。目前该项目还没有进行结算，第一被申请人收购项目权益的条件尚未成就。
2．第二被申请人认为，《协议》第六条第5款约定项目合作或项目终止后3个工作日进行全面结算，约定了结算的起始时间，《协议》第七条第2款第（1）项约定项目终止各方开始办理结算事宜。目前收购项目权益的条件尚未成就，本案各方尚未进行结算，申请人也未通知其他各方进行结算，因此第二被申请人无需承担义务。
3．第三被申请人认为，其并非《协议》的项目合作方，仅提供投融资的网络平台。无论根据本案《协议》、《用户协议》、《法律声明》的约定，还是法律上的规定，第三被申请人在本案中都不应当承担连带责任。

三、仲裁庭意见
   （一）关于本案《协议》的内容与效力
    仲裁庭经审查，没有发现本案《协议》存在《中华人民共和国合同法》（下称《合同法》）规定的导致合同无效的情形，因此，《协议》合法有效，对各方当事人均有约束力。

（二）关于《协议》的履行情况
第一被申请人于2014年11月12日出具的《融资凭据》显示，申请人通过第三被申请人的融资服务平台，向第一被申请人支付项目合作资金人民币90万元。第三被申请人确认本案所涉合作项目于2014年11月12日申购满额，该日期与《协议》约定的项目合作起始时间一致。没有证据显示三被申请人曾向申请人支付过任何款项。

（三）关于项目权益收购义务
本案申请人主张三被申请人共同承担收购项目权益的义务，而第一、第二被申请人主张其收购项目权益的条件未成就，第三被申请人则主张其承担收购义务缺乏合同和法律依据。仲裁庭就此问题分析如下：
1．关于第一被申请人的收购义务
《协议》第六条第5款约定项目合作期满或项目终止后3个工作日的结算期内，进行全面结算；《协议》第七条第2款第（1）项约定，如果至项目到期日各方未就继续合作达成一致的，项目终止，各方开始办理结算事宜，若项目资产足额并便于分配的，则按照第六条的约定分配各方的项目收益；如果项目资金不足额或不便于分配，则第一被申请人在结算期届满之次日起3个工作日内享有收购申请人持有的项目权益的优先权，收购价格为申请人起始投入项目合作资金数额加上《协议》第六条第5款记载的最低项目收益及超额收益（若有），到期后第一被申请人不予收购的，则第二被申请人承诺按前述收购价格收购，并于第一被申请人收购期届满次日起3个工作日内向申请人支付权益收购的对价。根据《协议》的上述约定，本案所涉项目合作的起始期为2014年11月12日，项目合作到期日为2015年5月11日，因此，《协议》约定的结算期为2015年5月12日至5月14日。项目合作期已经届满，而各方未就继续合作达成一致；《协议》约定的结算期也已经届满，但三被申请人未与申请人进行结算。根据《协议》的约定，申请人的主要义务是支付项目资金，其该项义务已经履行完毕；同时根据《协议》的约定，合作项目的运营管理由第一被申请人负责，资金也由第一被申请人实际使用，因此结算事项应由第一被申请人承担主要义务。第一被申请人未在《协议》约定的期限内进行结算并依约分配项目收益，违反了《协议》的约定，申请人以结算期已经届满为由，要求其返还本金和收益，或要求其进行权益收购，符合《协议》第七条第2款第（1）项的约定，仲裁庭予以支持。
同时，仲裁庭认为，虽然《协议》约定的第一被申请人收购权益的期间为结算期届满后3个工作日内，即2015年5月15日至5月19日（不计休息日），但第一被申请人作为项目的实际运营管理人和项目资金的实际使用人，在上述期间届满但第二被申请人未进行权益收购并支付收购价款之前，其与申请人之间基于《协议》的义务仍然存在，其仍然应当对项目资金及相关收益的返还承担责任，因此，仲裁庭支持申请人关于第一被申请人承担收购义务的主张。
2．关于第二被申请人的收购义务
按照《协议》第七条第2款第（1）项的约定，第一被申请人未在结算期届满之次日起3个工作日内收购项目权益的，则由第二被申请人进行收购，并应于第一被申请人收购期届满次日起3个工作日内向申请人支付权益收购的对价。如前所述，本案第一被申请人的收购期于2015年5月19日届满，因此，第二被申请人应当于2015年5月20日至5月22日期间进行权益收购并支付价款。第二被申请人未在上述期间进行权益收购和支付价款，违反了《协议》的约定，应就此向申请人承担责任。因此，对于申请人要求第二被申请人共同承担收购义务的主张，仲裁庭予以支持。
3．关于第三被申请人是否应当承担项目权益收购义务或承担连带责任
仲裁庭认为，首先，本案《协议》并未有第三被申请人承担项目权益收购义务或承担相关连带责任的约定；其次，申请人以第三被申请人的股东与第二被申请人的股东混同为由要求第三被申请人承担连带责任，缺乏法律依据。因此，对于申请人关于第三被申请人承担收购义务或连带责任的主张，仲裁庭不予支持。
4．关于项目权益的收购价格
仲裁庭认为，虽然《协议》第七条第2款第（1）项约定的项目权益收购价格为申请人起始投入项目合作资金数额加上《协议》第六条第5款记载的最低项目收益及超额收益（若有）。但该项关于收购价格的约定，是基于项目如期结算及权益如期收购而言，第一被申请人和第二被申请人未在《协议》约定的期间完成权益收购，给申请人造成了损失，申请人要求逾期部分仍按《协议》约定的标准计算收益，符合《协议》第六条第1款有关“若提前完成项目运营或延期终止项目运营并结算收益，则按照实际完成时间同比例计算最低预期项目收益”的约定，也符合《合同法》第一百一十三条关于“当事人一方不履行合同义务或者履行合同义务不符合约定，给对方造成损失的，损失赔偿额应当相当于因违约所造成的损失”的规定。因此，对于申请人要求收益计算至实际回购之日的主张，仲裁庭予以支持。
综上，仲裁庭裁决第一、第二被申请人应依约按申请人投资成本人民币90万元加上资金效益人民币81,000元（该资金效益系以投资成本人民币90万元为基数，按年化18%的标准暂计六个月所得，请求计算至被申请人实际回购之日止）的价格，向申请人回购投资项目权益。
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